Carátula 


SEÑORA SECRETARIA .- Está abierto el acto. 
(Es la hora 16 y 40 minutos) 


-Dado que ni el Presidente ni el Vicepresidente de la Comisión se encuentran presentes, 
corresponde designar un Presidente ad-hoc. 


SEÑOR LORIER.- Formulo moción para que ocupe la Presidencia el señor Senador Tajam. 
SEÑOR SECRETARIA.- Se va votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-3 en 4. Afirmativa. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Tajam) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 41 minutos) 
(Ingresa a Sala una delegación de clientes del BHU) 


-La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial da la bienvenida a las señoras Myriam 
Delor, Gloria Ferrari y Mary Hernández, y al señor Gabriel Nater. 


SEÑOR NATER.- Queremos agradecer que nos hayan recibido, sobre todo porque comienza el año y 
sabemos que tienen una agenda bastante nutrida. Una vez que realicemos nuestro planteo vamos a 
entregar algunos documentos para que conozcan aquellos datos que este grupo ha obtenido. 


Si bien nuestra problemática viene de tiempo atrás, recién nos estamos organizando en torno 
al tema que nos une, de los colgamentos del Banco Hipotecario del Uruguay. 


No es fácil obtener la documentación desde que se sacó el préstamo, que en casi todos los 
casos fue entre los años 1980 y 1990. Hay gente que ya ha pagado entre 20 y 25 años por un 
apartamento y al día de hoy debe más de lo que sale uno nuevo de los que entrega el Banco 
Hipotecario. Por ejemplo, el caso de la señora Hernández está bien documentado. Ella pagó hasta el 
día de hoy US$ 75.000 por un apartamento cuyo valor de mercado es de US$ 45.000 y le resta pagar 
prácticamente otros US$ 75.000. Todos los casos son muy parecidos; hay gente que vive en complejos 
habitacionales, en apartamentos individuales y en casas. Estamos en contacto con personas de 
Tacuarembó, Minas y muchas de Montevideo, y constatamos que la situación se repite a lo largo de 
todo el país con diferentes particularidades, pero básicamente es la misma. También hay que tener en 
cuenta que existen personas que tienen un solo tipo de colgamento y otras que tienen varios, pero si 
se hiciera un estudio de readecuación de los valores, entendemos que gran parte de ellos quedarían 
exonerados, porque lo que al día de hoy se lleva pagado excede largamente el valor del inmueble. Más 
allá de que algunas personas del grupo se puedan haber atrasado por algún período, la suma total, 
tanto de lo que se lleva pagado como de lo que se debe todavía, da una cifra exorbitante. En la página 
web del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente o de la Agencia Nacional de 
Vivienda podemos observar lo que actualmente cuesta comprar un apartamento y, en muchos casos, el 
costo es inferior a lo que la persona debe. Entonces, se da la paradoja de que conviene entregar el 
apartamento o la casa por la que se pagó durante mucho tiempo y empezar de cero. 


Por otro lado, en las recorridas realizadas en este corto período hemos constatado que han 
sido beneficiadas por el Banco Hipotecario dos categorías. Aclaro que esto fue expresado por uno de 
los integrantes del propio Banco. Se trata de la cartera incobrable de la institución, que pasó a la ANV - 
que supongo habrá ido a remate o a pérdida; eso no lo sabemos- y otra gran categoría que denominan 


Viviendas Sociales, que en estos momentos está casi exclusivamente compuesta por algunos 
complejos habitacionales. Con respecto a esto, tampoco entendemos cuál es la discrecionalidad que 
se utiliza para definir qué es una vivienda social, así como para determinar qué complejos pasan y qué 
complejos no. Concretamente, uno de los integrantes de nuestra delegación, que viene de Minas y que 
todavía no llegó, está comprendido en este caso. Según me lo manifestó, se trata de cinco complejos 
en la ciudad de Minas que, aparentemente, son iguales. En los primeros tiempos se transfirieron tres 
complejos a la Agencia Nacional de Vivienda, se retasó la deuda -tal como habitualmente podemos 
observar en las noticias- y se llegó a la conclusión de que no tenían que pagar más, y así se procedió. 
Pero quedaron dos complejos que siguen pagando la cuota hasta el día de hoy. Uno de ellos, 
concretamente, en estos días también pasó a la Agencia -según la información que se ha dado- y tiene 
posibilidades de seguir el mismo camino que los tres primeros, pero el quinto todavía está dentro del 
Banco Hipotecario. Como les decía a los señores Senadores anteriormente, se da la paradoja de que 
en algunos casos, en viviendas similares o con las mismas características, hoy algunas están dentro 
del Banco Hipotecario y otras en la Agencia Nacional de Vivienda. Si hacemos la comparación, 
podemos observar que las pertenecientes a la Agencia no pagan, mientras que las que dependen del 
Banco tienen otros veinte años por delante para seguir pagando. 


En resumidas cuentas, estas serían las consideraciones de nuestro grupo. Nosotros 
queríamos hacer nuestro planteo en la Comisión, porque tampoco para este ámbito es un tema nuevo. 
En lo poco que hemos podido rastrear por Internet, observamos que este asunto se ha tratado en 
varias Comisiones y períodos de Gobierno y que en el año 2001 se estuvo cerca de llegar a una 
solución del problema con un planteo que también lo vamos a anexar a la documentación presentada. 
Dicha propuesta estaba firmada por la actual Presidenta de la Comisión; asimismo, hay otro proyecto 
presentado por los legisladores del Partido Nacional del año 2007 que atendía el tema de los 
colgamentos. A su vez, de nuestra investigación en Internet sabemos que este tema también había 
sido analizado en la CONAPRO en los años 1984 y 1985 como un asunto que debía solucionarse. 
Aparentemente, al Banco no le generaría una gran erogación, pero no sería lo mismo para nosotros. La 
señora Pereira está comprendida en este caso, pero hay otra persona -obviamente que hay más gente 
en esta situación- el señor Walter Moreno, que también iba a acompañarnos, quien hoy en día puede 
costearse la cuota, pero se está por jubilar y cuando lo haga no va a poder hacer frente a esa 
erogación todos los meses. Concretamente, estamos hablando de cuotas de cerca de $ 10.000. Como 
estas personas habitan, obviamente, en esas viviendas, la gran preocupación que tienen es qué va a 
pasar cuando se jubilen. Por ejemplo, al señor Moreno le quedan dos años para jubilarse. Todas las 
personas que están en esa situación piensan que más que heredar sus hijos un bien, heredarán un 
dolor de cabeza. 


Nosotros apelamos a los integrantes de esta Comisión y del espectro político porque 
entendemos que es un problema que excede largamente a los tres partidos políticos y a la ciudad de 
Montevideo, ya que ocurre en todo el país. Sabemos que el año pasado el señor Polgar -Presidente 
del Banco Hipotecario del Uruguay- compareció ante esta Comisión, porque nos enviaron la 
presentación que realizó, pero insistimos en ser recibidos aquí porque consideramos que en esa 
oportunidad el tema de los colgamentos se trató muy lateralmente. En la presentación de una hora que 
realizó el señor Polgar, solo en un párrafo hizo mención a ese tema. Recientemente, cuando nos 
reunimos con un integrante del actual Directorio del Banco Hipotecario, se nos dijo que la única 
solución viable para este problema era la legislativa y que, hoy en día, el Banco -que está regido por la 
normativa del Banco Central- no podía “perdonar” -lo digo entre comillas- deudores porque ello 
significaría desfinanciarse o descapitalizarse. En apariencia, la solución radicaría en que todas las 
viviendas pasaran a la órbita de la Agencia Nacional de Vivienda porque, según nos explicaron, no 
existiría ese problema en función de que no se trata de un banco. 


Por otro lado, en alguna sesión se dijo que con US$ 20:000.000 se compondría la situación 
de los deudores del Banco Hipotecario del Uruguay y nosotros consideramos que con los 
Presupuestos que se vienen manejando, no constituiría una gran erogación; en cambio sí entendemos 
que para un gran número de habitantes sería una solución. 


SEÑORA HERNÁNDEZ.- En realidad, quería hacer hincapié -porque es poco lo que me queda decir 
después de la intervención del señor Nater- en un proyecto de ley que en 2001 fue presentado por 
legisladores que hoy son oficialistas, en cuyo artículo 23 se plantea la nulidad de los colgamentos, por 
considerar que no estaban incluidos en la Ley de Vivienda. Es decir que la creación de los colgamentos 
fue una decisión unilateral del Banco Hipotecario del Uruguay, por un supuesto ajuste no cobrado. 


Por otro lado, en 2007 el Diputado Caram -perteneciente al Partido Nacional- presentó un 
proyecto de ley conformado por un solo artículo -que no se llegó a tratar y fue archivado- donde se 
solicitaba que los colgamentos 2 fueran eliminados, porque muchas personas pagaban una vivienda 
durante 25 o 30 años y al final se encontraban con una deuda similar a la anterior, por concepto de 
colgamentos. Por lo tanto, pasaban más de la mitad de su vida pagando una vivienda, por ejemplo, un 
apartamento como el mío, Categoría Il y con 48 metros cuadrados. Considero que es doblemente 
injusto, porque esos colgamentos también se aplican a los buenos pagadores. 


En el año 2009 el Diputado Borsari, en el transcurso de la hora previa de una sesión aludió al 
tema y solicitó que sus palabras se comunicaran a distintos organismos, pero no sabemos qué pasó. 


En resumen, en la carpeta que les entregué -y que obtuve en la sección Recupero del Banco- 
hablo de mi caso particular, porque es el que tengo más claro. Como decía, mi apartamento es 
pequeño, tiene 48 metros cuadrados y es Categoría ll. Seguramente los señores Senadores saben 
que eso implica que las terminaciones no son buenas: tiene azulejos, pisos de monolítico sin pulir y 
huecos para placares. Obviamente, con los años uno va mejorando esas condiciones, pero así son los 
apartamentos de esa categoría. Actualmente estoy pagando $ 9.400 de cuota, luego de haber hecho la 
novación en el año 1986. Quiere decir que pasaron 25 años y la última información que me dieron en 
Recupero es que debo 3.051 Unidades Reajustables, o sea $ 1:410.438. Frente a esa situación, el 
Banco Hipotecario me propone que luego de haber pagado durante 25 años y a 2 años de cancelar la 
deuda, pague los colgamentos -que por supuesto van a ser de un monto mayor- en 200 cuotas, lo que 
significa que durante 18 años tendré que abonar una mensualidad de $ 8.400. 


No hay que olvidar, además, que quienes adquirimos una vivienda por el Banco Hipotecario 
somos trabajadores, ya que si fuéramos gente solvente podríamos usar una chequera y pagar al 
contado. En lo personal, como funcionaria pública, tengo muchas dificultades para afrontar la cuota 
pero, además, pagar durante 45 o 50 años por un apartamento pequeño creo que es absurdo. 


Por consiguiente, pedimos que este tema pueda ser resuelto de una vez, al menos en lo que 
respecta al colgamento 2, que para el Banco Hipotecario representa una suma de US$ 20:000.000, a 
fin de que al eliminarlo no haya riesgo de quiebra para la Institución. Creo que esta situación es más 
que injusta; en realidad, no encuentro el calificativo adecuado para definirla, y si actualmente nos hace 
sufrir, es posible imaginar lo que significa seguir así durante 20 años más. 


Hemos traído un material que vamos a dejar en manos de los señores Senadores, que creo 
puede resultar útil para aclarar más el tema. 


Finalmente, quiero decir que tuvimos una entrevista con un Senador oficialista, quien nos 
comentó que el Presidente del Banco Hipotecario, el señor Polgar, le dijo que esta situación ameritaba 
una solución legislativa. Por esa razón entendemos que este tema debe quedar en manos de los 
señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese material será repartido entre todos los integrantes de la Comisión. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Quiero decir que este tema, que nos genera mucha preocupación, fue planteado 
en la última sesión de esta Comisión. Sabemos que el problema no solamente existe en Montevideo, 
sino que se da en todo el país. Recién se mencionaba la situación que podría darse en el caso de un 
ciudadano que se jubila. Por mi parte, conozco situaciones en las que el ciudadano hace años que se 
ha jubilado -me refiero, por ejemplo, a una señora de más de 80 años- y no le alcanza lo que cobra 
para amortizar la cuota. 


Ojalá que nosotros podamos resolver este tema; es más, creemos que tiene que existir 
voluntad de parte de todas las fuerzas políticas. El Uruguay no vive un tiempo de crisis, por lo que 
tenemos que aprovechar la disponibilidad de recursos que tiene el país para resolver estos temas que 
datan de hace varios años y que están desvelando profundamente a miles de ciudadanos, 
fundamentalmente a familias de trabajadores de clase media baja y no alta. 


Considero que tenemos la responsabilidad política de ponernos de acuerdo para resolver este 
tema. 


SEÑOR NATER.- Refrendando lo que decía el señor Senador Chiruchi, quisiera señalar que, por 
ejemplo, hay gente que ha perdido su pareja, o muere un integrante de la familia y, en esos casos, 
tengo entendido que en algunos bancos -no sé si es el caso del Banco Hipotecario, porque no me he 
puesto a leer los contratos; inclusive, hoy en día la deuda es de mi padre, pero como se separó de mi 
madre, no tengo los papeles iniciales del préstamo sino una cifra aproximada de lo que han pagado- 
se les cancela la deuda. Se me ha manifestado -no sé si es cien por ciento cierto- que esto existía en 
el Banco Hipotecario y que en realidad hoy en día esas personas siguen pagando porque a ellos nunca 
se les otorgó ese beneficio. 


SEÑORA DELOR.- En los años 1984 o 1985 firmamos un seguro que pagamos durante dos años para 
cancelar la deuda en el caso de que la persona falleciera, pero luego el Banco Hipotecario nos mandó 
decir que se retiraba del Banco de Seguros. Se nos dijo que el seguro había caducado, por lo que 
perdimos el dinero que pagamos durante esos dos años y quedamos sin el seguro. Estas son cosas 
que hace el Banco Hipotecario sin consultar, así como tampoco nos preguntó nada cuando dispuso el 
pago de los colgamentos. Nadie nos avisó que nos iban a cobrar colgamentos, y me parece que eso 
también es inconstitucional. 


SEÑOR NATER.- Otro aspecto a destacar -que figura en la documentación que les entregamos- es el 
caso de gente que ha terminado de pagar su deuda original y que hoy en día no puede escriturar ni 
vender porque los colgamentos le hacen imposible cualquier transacción que quiera realizar con el 
bien. Incluso, en muchos casos no se sabe de quién son los terrenos, y hay otros que son 
compartidos. 


Haciendo memoria sobre la situación de la gente que hoy no pudo concurrir a la Comisión, 
puedo señalar el caso de una persona que se está por jubilar y que quiere vender su apartamento en 
Montevideo para ir a vivir al interior, pero no lo puede hacer. Inclusive, los propios integrantes del 
Directorio han manifestado que el Banco Hipotecario tiene un problema muy grande de gestión, por lo 
que es difícil acceder a los datos que muestran lo que uno debe o lo que ha pagado. Cuando uno 
conversa, con una diferencia de tres meses, con dos personas que trabajan en el mismo mostrador, 
advierte que los funcionarios le dicen cosas distintas. Entonces, también hay atrás todo un tema 
interno de gestión. Si bien sabemos que ha habido alguna reestructura, hoy en día esto sigue 
afectando a los usuarios del Banco Hipotecario. 


SEÑORA HERNÁNDEZ.- Deseo hacer una consulta bien concreta: ¿los colgamentos tienen algún 
sustento legal? ¿Hay alguna ley que establezca que el Banco Hipotecario está facultado para aplicar 
colgamentos? 


Hasta el día de hoy, de acuerdo con los proyectos presentados -aclaro que no soy abogada- 
no he encontrado un sustento legal. Es decir que esta medida es algo que el Banco determinó 
unilateralmente en algún momento. 


También hay otra cosa que quiero decir y es que en el año 2003, en plena crisis, hubo un 
sistema de bonificación -en la carpeta también incluí lo que me entregó el Banco- en el que se hacía un 
90% de descuento -por lo menos en mi caso- sobre los colgamentos y, además, un 28% sobre la 
deuda. Si en aquel momento hubiera tenido US$ 15.000 -en ese entonces no había ni un banco que 
prestara un peso ya que el sistema financiero había colapsado- habría cancelado todo. Sin embargo, al 
día de hoy debo un monto demencial. Entonces, si en aquel momento se podían hacer esos 
descuentos sin pérdida para el Banco, ¿qué pasa ahora? La verdad es que no entiendo. Repito que lo 
de los colgamentos aparentemente no tiene un sustento legal. Si usted termina de pagar la deuda, pero 
no refinancia los colgamentos, lo pueden ejecutar, tal como me dijeron en el Banco. El Banco actúa 
como si fuera legal cobrar los colgamentos y presiona a las personas para que refinancien y sigan 
pagando eternamente. Es por eso que considero que esto es muyy injusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es una situación complicada cuando existe un desfase entre lo que son los 
pagos acumulados y el valor de la vivienda, puesto que la deuda se revalúa continuamente. En 
definitiva, la deuda se revalúa por encima de los pagos que se hacen habitualmente y por esta razón 
se hace interminable. 


Con respecto al origen de los colgamentos, debo decir que también hay toda una discusión; 
es indudable que el cliente no participó en esta decisión que significa una extensión de su deuda en el 


tiempo. 


SEÑOR LORIER.- Quisiera hacer una pregunta respecto a un elemento que ustedes abordaron y que 
es la diferenciación entre aquellos que pasaron a la Agencia Nacional de Vivienda y los que siguen 
bajo el régimen del Banco Hipotecario. Me gustaría saber si ustedes tienen elementos objetivos que 
determinen por qué a unos se los pasó a la Agencia Nacional de Vivienda y a otros se los dejó en el 
Banco Hipotecario. Me gustaría saber si hay alguna base de medición al respecto acerca de la cual nos 
puedan informar. 


SEÑOR NATER.- Precisamente, esa fue una de las preguntas que hicimos a uno de los integrantes del 
Directorio con el que estuvimos reunidos, y que luego se hizo llegar al otro Director del Banco. 
Estuvimos reunidos con el contador Damonte, integrante del Directorio, perteneciente al Partido 
Independiente y, a su vez, por intermedio de un Senador oficialista, llegamos también al economista 
Polgar. Ambos nos manifestaron que, en realidad, lo que ellos manejan es algo así como la vivienda de 
carácter social. El tema es que esa vivienda de carácter social no está definida en ningún lado, o al 
menos nosotros no vemos que haya definiciones en alguna parte. No sabemos quién define qué es 
una vivienda de carácter social y qué no, máxime teniendo en cuenta -tal como hablamos hace un 
momento- que todos los que compran a través del Banco Hipotecario -el 95, 98 o 99%- son gente 
trabajadora que lo único que hacen es tratar de asegurarse una casa. Por eso dije que se da la 
paradoja de que existen casas iguales e idénticas, pero con diferente localización -me refiero a metros 
O kilómetros dentro de la misma ciudad- y algunas tienen esa categoría de vivienda social y otras no. 


SEÑORA DELOR.- Por ejemplo, en el edificio en el que vivo hay un solo caso que pasó a la Agencia 
Nacional de Vivienda. Precisamente, cuando nos reunimos con uno de los Directores del Banco 
Hipotecario del Uruguay, se nos dijo que los que pasaban correspondían a carpetas incobrables, no así 
los buenos pagadores. Entonces, ¿para qué sirve pagar en fecha si quienes tienen ventajas son los 
que no pagan? Fijense los señores Senadores que de un edificio de veinte apartamentos, pasaron 
solamente a uno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Existen criterios distintos. Con respecto a la vivienda de interés social, quizá 
nos pueda ayudar la definición que de ella se tenga. Precisamente, nosotros estamos abocados a 
considerar un proyecto de ley para promocionar la construcción de viviendas de interés social, por lo 
que sería interesante definir su alcance. Quizá por ese camino podamos encontrar la salida a este 
tema. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Con relación a lo que acaba de señalar el señor Presidente, creo que estamos 
enfrascados en procura de lograr un instrumento que promueva la vivienda de interés social. Este es el 
tema principal que está en la agenda de la Comisión de Vivienda y que nos llevará a sesionar todas las 
semanas. 


En lo que tiene que ver con situaciones un tanto particulares que se dan en un mismo 
edificio, y a las que aludieron nuestros visitantes, quiero decir que en la sesión de la semana pasada 
dije que conocía casos de programas muy antiguos vinculados al Banco Hipotecario del Uruguay en los 
que el buen pagador quedaba vinculado al Banco, mientras que el pagador irregular o mal pagador 
pasaba a la Agencia Nacional de Vivienda. Es más, cuando estas personas iban a la Agencia, se 
enteraban de que debido a la adjudicación de un subsidio, no debían nada. Evidentemente, esto 
promueve una injusticia para aquellos que hicieron el esfuerzo y el sacrificio por estar al día. Si bien la 
Comisión de Vivienda lo tiene muy claro, reconocemos que no se trata de un tema fácil y que amerita 
una pronta solución. 


Como bien señaló el señor Presidente, los colgamentos no fueron adjudicados con el visto 
bueno de los deudores, como tampoco contó con su anuencia la solución a la que se arribó, en el 
sentido de que algunos pasaran a la órbita de la Agencia Nacional de Vivienda y que otros quedaran en 
la del Banco Hipotecario del Uruguay. Por lo tanto, creo que estamos ante una situación parecida. 


Considero que debemos encontrar una solución a este tema, razón por la cual tenemos que 
aprovechar este momento para resolverlo definitivamente y así poder blanquear la situación que 
ustedes denuncian y que permanentemente escuchamos en la calle o en nuestros despachos. 


SEÑORA HERNÁNDEZ.- Creemos que el monto de los colgamentos 2 tiene poca relevancia para el 
Banco Hipotecario del Uruguay. Si en el 2007 el monto ascendía a US$ 20:000.000, no sabemos en 
cuánto se ubicará actualmente. En definitiva, pensamos que no se trata de una suma tan relevante 
como para que el Banco, si los elimina, se funda, por decirlo de alguna manera. 


SEÑOR NATER.- En realidad, leí el material muy por arriba porque resulta muy trabajoso encontrar en 
la página web del Parlamento los proyectos anteriores, así como sesiones de la Cámara y demás. Es 
por eso que en el material solo adjuntamos dos de los que encontramos. 


Con respecto a la consulta del señor Senador Lorier, quiero señalar que los casos que han 
pasado a la Agencia Nacional de Vivienda se enmarcan en una solución global. De acuerdo con lo que 
hemos leído en la prensa, sabemos que aquellas personas que tienen la suerte de pasar a la Agencia 
Nacional de Vivienda reciben una especie de tasación del valor actual del inmueble y calculan lo que el 
usuario ha abonado hasta ese momento. Del resultado puede deducirse que ha pagado la vivienda y 
se la libera del pago, o en algún caso supongo que deberá una pequeña cantidad. 


Actualmente, en la casi totalidad de los casos las soluciones se ofrecen en complejos de 
viviendas con esas características. Se hace una retasación, se determina el valor del inmueble y se 
calcula el monto pagado. Si se hace la estimación teniendo en cuenta el noventa y ocho por ciento de 
los que deben en el Banco Hipotecario, seguramente dé lo mismo. El criterio que se está usado ahora 
es solamente para complejos habitacionales, al menos hasta donde sabemos. 


Hace un mes estuvo el Presidente de la Agencia Nacional de Vivienda en el departamento de 
Colonia, concretamente en un complejo de Juan Lacaze. Se hicieron las estimaciones y todo el 
complejo quedó libre de deudas. 


Sabemos de otros casos por la prensa, por ejemplo, en el diario El País o en publicaciones 
regionales, en los cuales se arriba a la misma conclusión. Insisto en que se hace una tasación global 
de lo que pagó el cliente y de lo que vale la casa, y se llega a la conclusión de que no se debe nada. 


Advertimos que la gente que pasa a la Agencia Nacional de Vivienda es afortunada porque 
encuentra una solución a su problema habitacional. Sin embargo, las personas que quedan 
enganchadas en el Banco Hipotecario del Uruguay -como dice el señor Senador Chiruchi- no tienen 
solución alguna, de acuerdo con lo que dicen sus Directores, por lo que, entonces, se tendría que 
buscar una salida legislativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El problema que se acaba de plantear es uno de los temas que pensamos 
discutir con las autoridades del Banco Hipotecario del Uruguay y de la Agencia Nacional de Vivienda, 
que justamente serán recibidas en esta Comisión. 


Seguramente los señores Senadores van a coincidir conmigo en cuanto al estudio de los 
casos que han planteado. Me parece que, en primer lugar, tendríamos que enviar la versión 
taquigráfica de esta reunión a las autoridades del Banco Hipotecario del Uruguay; incluso podríamos 
recibirlas en una reunión. 


SEÑORA DELOR.- Quiero agregar que están los colgamentos 2 y otros que surgen, por ejemplo, 
cuando se hacen refinanciaciones o convenios y no se paga la cuota real sino una menor. Este hecho 
genera otro tipo de colgamentos, que entiendo deben ser asumidos por el usuario, porque en un 
momento determinado se atrasó, hizo un convenio y durante seis meses pagó menos de lo que 
correspondía. Es lógico que eso genere colgamentos, pero me parece sumamente injusto el 
colgamento 2 porque se aplica a buenos pagadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese último caso que se describe, sí intervino la voluntad del cliente del 
Banco. 


Reitero que haremos acuerdo con el resto de los integrantes de esta Comisión para seguir el 
caso y, antes que nada, enviar la versión taquigráfica a las autoridades del Banco Hipotecario del 
Uruguay, con las que, de pronto, podemos comenzar a ver este tema. 


SEÑORA FERRAR!.- En realidad, se han expuesto el caso y todas sus variantes, pero quisiera agregar 
que el Banco Hipotecario no da toda la información, o en períodos distintos nos dicen cosas diferentes. 


En mi caso, terminé de pagar las cuotas del Banco Hipotecario en marzo del año pasado, y 
como tenía colgamentos pregunté si hacía la gestión para comenzar a pagarlos. Un funcionario de la 
sección Recupero -que es donde se informa cómo va la deuda, si hay colgamentos y a cuánto 
ascienden- me dijo que no me apurara porque seguramente mi carpeta pasaría a la Agencia Nacional 
de Vivienda. Agregó que esperara un cierto tiempo, unos meses, y si el Banco no me citaba, que 
volviera para empezar a pagar los colgamentos. Como no me llamaron, volví y otro funcionario de la 
misma sección me preguntó quién me había dicho tal cosa, me dijo que de ninguna manera era así y 
que por la zona en que yo vivía, mi edificio no iba a pasar a la Agencia Nacional de Vivienda. 


Esto quiere decir que dentro de la misma institución Banco Hipotecario no se da información 
consistente, ya sea en el mismo período o en momentos diferentes, ni las mismas personas. Es 
importante que tengan un criterio para decidir quiénes van a ir a la Agencia Nacional de Vivienda 
porque, de acuerdo con todo lo que se ha hablado aquí, solo van los morosos, los incobrables. Es decir 
que si somos buenos pagadores, no somos beneficiarios de esa situación; me parece que se están 
creando diferencias entre los mismos ciudadanos. Pido que acuerden y se brinde una información 
veraz porque, por ejemplo, yo me atrasé seis meses para empezar a pagar -voy a tener que pagar más 
colgamentos por todo ese tiempo- cuando perfectamente podría haber comenzado antes, en marzo de 
ese año. Me parece que también juegan con las expectativas de la gente, diciéndole “no se apure, 
quizás esto se arregla y usted no sigue pagando más”, pero después resulta que no es así. ¿Por qué? 
Por haber sido buenos pagadores; el castigo es que sigamos pagando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un tema de gestión que también vamos a incluir en nuestras consultas. 


Agradecemos su presencia y si hay solución administrativa o legislativa, estará en la relación 
que tengamos con el Banco Hipotecario del Uruguay. 


SEÑOR NATER.- Solo quiero agregar que en las carpetas que dejamos a los señores Senadores se 
han incluido teléfonos de contacto y algún correo electrónico, por cualquier consulta que deseen 
realizar. 


Muchas gracias. 


(Se retira la delegación de clientes del Banco Hipotecario del Uruguay) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


